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Aika: 8.4.2021 klo 10:00 - 13:03
Paikka: Microsoft Teams -etdayhteydella

Kasiteltava asia:

Kilpailija Toni Léhteenmden vetoomus Jaérata SM Kuusamo 2 -kilpailun tuomariston
tekemasta 14.3.2021 Lahteenmadked vastaan tehdyn vastalauseen hyvaksymista
koskevasta paatoksesta.

Lasna: Jaakko Hietala puheenjohtaja
Jarno Sulasalmi juristijasen
Risto Tuori juristijasen
Anssi Kannas sihteeri

Vetoomusoikeudessa kuullut:

Vetoomuskasittelyssa kuultiin vetoomuksen tekija Toni Lahteenmaked, Petri Ortjua
Lahteenmden nimeamanad todistajana sekd Kkilpailun tuomariston jasen Jouko
Puhakkaa. Lisaksi asiaa kasiteltiin kirjallisen aineiston perusteella.

Kirjallinen paaitosaineisto:

- Vetoomus liitteineen, 17.3.2021

- Autourheilun saantékirja 2021

- Kilpailun tuomariston paatds kilpailijan hylkaamisestd, 14.3.2021

- AKK:n jaaradan lajipaallikké Juho Ketosen lausunto liitteineen, 30.3.2021
- Kilpailun tuomariston vastine, 24.3.2021

- Kilpailun johtajan ja apulaisjohtajan vastine, 28.3.2021

- Kuva ohitustilanteesta

Tapahtumatiedot

Toni Lahteenmaki osallistui Kuusamossa 13.-14.3.2021 jarjestettyyn SM jaarata
kilpailuun V1600 luokassa numerolla 92. Sunnuntaina 14.3. A-finaalilahd6n jalkeen
Lahteenmden kanssakilpailija Johan Dahlbacka (no. 18) teki vastalauseen
Lahteenmaked vastaan. Vastalauseen perusteena oli ohittaminen keltaisen lipun
vaikutusalueella. Lahteenmaki tuli [ahddssa maaliin ensimmaisena.

Kilpailun tuomaristo kasitteli ja hyvaksyi vastalauseen. Tuomariston paatdksen
myoté Lahteenmdéen kilpailusuoritus hylattiin ja hanen sijoituksensa muutettiin
vastaavasti [ahddn viimeiseksi.

Lahteenmaki on tehnyt vetoamisilmoituksen tuomariston paatdksesta.
Kilpailijan vetoomus

Vetoomuksen tekija pyytaa, ettd hylkaamistd koskeva pdaatds perutaan ja
alkuperadiset kilpailutulokset palautetaan hanen osaltaan voimaan.

Vetoomuksen tekijé vetoaa keskeisinad perusteina siihen, ettd hanta ei ole kuultu
asianmukaisesti tuomaristossa ennen haneen kohdistuneen vastalauseen johdosta
tehtya tuomariston ratkaisua. Lisaksi tuomariston ratkaisu on ollut myds muutoin
virheellinen, koska mitaan saantérikkomusta ei ole tapahtunut.
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Tuomariston vastine

Tuomaristo on antanut asiassa vastineen, jonka mukaan molempia kilpailijoita on
kuultu. Lisaksi tuomaristo toteaa, ettéd vetoomuksen tekija on ohittanut
kanssakilpailijan saantdjen vastaisesti keltaisen lipun vaikutusalueella.

Vetoomusoikeuden suullinen kasittely 8.4.2021

Vetoomusoikeus jarjesti asiassa suullisen kasittelyn, jossa kuultiin vetoomuksen
tekija Toni Lahteenmadkead, Petri Ortjua Lahteenmden nimeamana todistajana seka
kilpailun tuomariston jasenta Jouko Puhakkaa.

Vetoomusoikeus on saanut asiassa lausunnon AKK:n lajipaallikké Juho Ketoselta
koskien liputussaantéjen tulkintaa. Lausunto sisaltyy kirjalliseen paatdsaineistoon.

Vetoomuksen tekija Lahteenmaki kertoi suullisessa kasittelyssa kuulleensa
kilpailupaikalla kanssakilpailijalta, ettd hanté vastaan on tehty vastalause. Sen
johdosta Lahteenmaki lahti tuomariston luokse ja kysyi tuomaristolta, onko tehty
vastalause. Tuomaristo vastasi, etta on tehty, kasitelty ja hyvaksytty. Lahteenmaki
kertoi, etta han sai esittda nakemyksensa asiaan vasta sen jalkeen, kun tuomaristo
oli jo ratkaissut vastalauseen. Taman jalkeen Lahteenmaki ilmoitti tekevansa
vetoomuksen.

Tuomariston edustaja Puhakka kertoi suullisessa kasittelyssa, etta kilpailija
Dahlbacka teki vastalauseen, joka kasiteltiin tuomaristossa ja hyvaksyttiin. Tieto
tuomariston paatdoksesta toimitettiin tassa vaiheessa myds tuloslaskentaan. Taman
jalkeen Lahteenmaki tuli paikalle ja hanen kantansa asiaan kuultiin. Puhakan
kertoman mukaan asiaa ei kuitenkaan kasitelty tuomaristossa uudelleen, koska se
oli jo kertaalleen ratkaistu ja Lahteenmaelld oli mahdollisuus vedota ratkaisusta.

Petri Ortjua kuultiin vetoomuksen tekijén nimedmana todistajana. Kertomansa
mukaan Ortju oli seurannut varikon penkalta kilpailuléhtéa. Lahddn jalkeen tuli
kanssakilpailijalta tieto, ettd Lahteenmaked vastaan olisi tehty vastalause. Kun
Ortju paasi kilpailutoimistolle, tuomariston paatds oli jo tehty. Tdssa yhteydessa
Lahteenmaki esitti oman kantansa asiaan ja ilmoitti haluavansa tehda
vetoomuksen. Lahteenmadelle ei vastalauseen perusteena olleesta ohituksesta
Ortjun mukaan liputettu mustaa lippua kilpailulahdén aikana.

Vetoomusoikeus katsoi kasittelyssa ohitustilanteesta otetun kuvakaappauksen tv-
[dhetyksesta. Osapuolet myds esittivat vetoomusoikeudelle nakemyksensa
ohitustilanteesta. Puhakan kasityksen mukaan Lahteenmaki oli ohittanut
Dahlbackan ennen lippupistettd, jossa vihreatda valoa naytettiin. Lahteenmaki
ilmoitti olleensa lippupisteella vasta Dahlbackan rinnalla.

Vetoomusoikeuden paatos

1. Toimivalta

AKK-Motorsportin saantokirjan kansallisten maaraysten kohdan 100 mukaan AKK:n
vetoomusoikeudella on ylin kansallinen tuomiovalta ratkaista kaikkien sen
myontdmien lisenssien haltijoiden Suomessa kalenterikilpailuihin liittyvat kiistat.
AKK-Motorsportin saantdkirjan kansallisten maaraysten kohdan 101 mukaan
kilpailijalla tai ilmoittajalla on kansallisuudesta riippumatta oikeus vedota
kansallisen kilpailun tuomariston haneen kohdistamasta seuraamuksesta tai
muusta paatoksesta AKK:n vetoomusoikeuteen. Vetoomusoikeudella on toimivalta
ratkaista asia.
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2. Ratkaisun perustelut

Asiassa on kysymys ensinnadkin siitd, onko vetoomuksen tekijaa kuultu
asianmukaisesti ennen kuin vastalause on ratkaistu tuomaristossa ja toiseksi siita
onko vetoaja menetellyt sdaantdjen vastaisesti kilpailutilanteessa.

Autourheilun saantdkirjan kansallisten maaraysten kohdassa 96. "Vastalausetta
koskeva kuuleminen” todetaan muun ohella seuraavaa:

"Ennen kuin vastalause ratkaistaan, tulee vastaajalle jarjestaa tilaisuus selvityksen
antamiseen. Hanelld on oikeus kutsua todistajia. Mikali vastaaja tai hanen
todistajansa eivat saavu, ratkaistaan vastalause heiddan poissa ollessaan, jos
voidaan nayttaa toteen, ettd he ovat kutsun saaneet. Jos vastalausetta ei voida
kuulustelun jélkeen ratkaista, ilmoitetaan molemmille osapuolille aika ja paikka,
jolloin tuomareiden paatos julistetaan.”

Sekda vetoomuksen tekijan ettd tuomariston edustaja Puhakan kertomusten
perusteella on riidatonta, etta tuomaristo oli hyvaksynyt Dahlbackan vastalauseen
kuulematta Lahteenmdkea sitd ennen. Asiassa ei ole mydskaan edes vaitetty, ettd
vetoomuksen tekijélle olisi jarjestetty tilaisuus selvityksen antamiseen ennen
vastalauseen ratkaisemista tuomaristossa. Talle laiminlyénnille ei ole esitetty
mitaan asiallista perustetta eika tuomaristo ole myoéskaan kasitellyt asiaa uudelleen
sen jalkeen, kun Lahteenmadked on kuultu.

Vetoomusoikeus toteaa, etta kuulemisvirheita on sen aikaisemmassa
ratkaisukaytanndéssa arvioitu ankarasti. Kuuleminen on erittain keskeinen urheilijan
oikeusturvan tae. Kuulemista koskeva oikeusperiaate menettdisi tosiasiallisen
merkityksensa, jos kuulemisen laiminlyénnin katsottaisiin korjautuvan silla, etta
urheilijaa kuullaan paatdksenteon jalkeen tai etta se johtaisi ainoastaan vaitetyn
saantérikkomuksen uudelleen arviointiin vetoomusoikeuden toimesta. Kysymys on
siind maarin olennaisesta menettelytapavirheesta, etta kilpailutilanteessa
tapahtuneeksi vaitetyn saantdérikkomuksen arviointi ei ole tdssa tapauksessa
vetoomusoikeuden toimesta enda perusteltua.

Vetoomusoikeus paatyy asiaa kokonaisuutena arvioiden siihen, etta kilpailun
tuomariston paatds on kumottava vetoomuksen kohteena olevan asian osalta.

Vetoomusoikeuden paatos:

Vetoomus hyvaksytdan ja kilpailutulokset on muutettava vastaavasti.
Vetoomusmaksu palautetaan. Muut asiassa esitetyt vaatimukset hylataan. Paatos
oli yksimielinen.

Jaakko Hietala Anssi Kannas

puheenjohtaja sihteeri



