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Arto Ojarannan vetoomus koskien kilpailun tuomariston paatdsta hylata Ojarannan
vastalause 11.9.2021 jarjestetyssa Karting SM/SJIM osakilpailussa Lahdessa.

Jaakko Hietala puheenjohtaja
Jarno Sulasalmi juristijasen
Risto Tuori juristijasen
Anssi Kannas sihteeri

Arto Ojarannan vetoomus

Arto Ojaranta on 14.9.2021 jattanyt vetoomuksen koskien kilpailun tuomariston
paatdosta hylatda Ojarannan vastalause 11.9.2021 jarjestetyssa Karting SM/SIM
osakilpailussa Lahdessa.

Vetoomuksen tekija vaatii, ettda vetoomusoikeus mitatéi tuomariston paatéksen
hylata vastalause ja poistaa Ojarannalle maaratyn 10 sekunnin aikasakon.

Vetoomuksen perusteet

Arto Ojaranta / Masteri on ilmoittanut 2. finaalin lahddnjarjestelyssa jarjestelijélle
lahtevéansa ruudusta kaksi, kuten 1. finaalissa oli tehnyt, lajisdannén 7.2.1
mukaisesti.

Lammittelykierroksen jalkeen Ojaranta ohjasi autonsa lahtéruutuun kaksi, hakien
autolleen optimaalista |ahtdasentoa. Toisena I|dhteva kilpailija nro 9, Konsta
Lappalainen ajoi kakkos- ja nelosruutujen valiin. Han viittoi lahettadjalle, pyytaen
uutta lammittelykierrosta / uusintaldahtéd, ollessaan vaarin sijoittunut lahtéon.
Lahettaja oli Lappalaisen mukaan nydkannyt merkiksi, etta oli tietoinen Lappalaisen
pyynnosta. Lahtd kuitenkin lahetettiin ja Ojaranta sai ainoana kuljettajana 10
sekunnin aikasakon virheellisestad Iahddsta, vaikka Lappalaisen virheellisen sijainnin
takia koko toinen rivi oli vaarissa ruuduissa lahddssa. Lappalainen itse ei ollut
ruudussa lainkaan lédhddssa vaan kahden perattaisen ruudun paalla.

Lahd6n jarjestelija ei omien sanojensa mukaan ollut kuullut masterin ilmoitusta
[ahtdéruudun vaihtamisesta. Tama on selkea kiistatilanne kilpailijan ja toimitsijan
valilla, joka olisi oikeudenmukaisesti ratkaistava kilpailijan eduksi. Sarjasaanndissa,
lajisaannoissa eikd autokilpailujen kansallisissa maarayksissa missaan mainita, etta
kilpailijan tulisi varmistaa, ettd lahddnjarjestelijd on kuullut masterin paatdksen
l[ahtéruudusta.
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Lahto on lahetetty virheellisesti ja tdma on ollut toimitsijoiden tiedossa. Tassa oltaisiin
voitu noudattaa lajisaanndn kohtaa 7.2 "mikali todetaan jonkin ohjaajan pysahtyneen
toisesta Kkilpailijasta johtuen, voidaan ryhmitys pysayttdaa ja jarjestdaa |ahto
uudelleen.”, tai vaihtoehtoisesti rangaista oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti
jokaista kilpailijaa, joka oli lahddssa virheellisesti ruudussa.

Tiedonannossa kilpailunjohtajan paatdksesta virheellisesta 1ahdosta on rike kirjattu
tapahtuneeksi jo 10.9.2021 eli paivaa ennen kilpailua.

Vetoomusoikeuden suullinen kasittely:

Vetoomuksen suullisessa kasittelyssa kuultiin vetoomuksen tekija Arto Ojarantaa.
Tuomariston puheenjohtaja Jarmo Pekkalaa tuomariston edustajana seka kilpailun
Iahdonjarjestelijéa Jarno Parviaista.

Vetoomuksen tekija Arto Ojaranta toisti vetoomuksen keskeiset perusteet ja
tapahtumankulun.

Ojaranta kertoi, etta 2. finaaliin Iahdettdessa ilmoitin 1ahdodnjarjestelijalle, etta "Ma
vaihdan puolen ulkopuolelle taas”. Lammittelykierroksen jdlkeen lahtéruutuihin
asetuttaessa huomasin, ettei viereen tullutkaan ketdan, vaan Lappalainen oli jaanyt
taakse. Odotin, ettd olisi tullut lisalammittelykierros, mutta mitdan merkkia siita ei
tullutkaan, vaan lahtd lahetettiin.

Jarmo Pekkala kertoi, ettéd ei ole kilpailupaikalla nahnyt lahtétilannetta, koska
tuomaristolla oli silla hetkellda muuta kesken. Lahdén maaliintulon jalkeen Ojaranta
tuli kertomaan saaneensa aikarangaistuksen, johon Pekkala vastasi, etta voit tehda
asiasta rauhassa vastalauseen halutessasi. Tuomaristo kasitteli vastalauseen ja kaytti
mm. videota I|ahddnjarjestelysta seka itse lahdodsta. Naiden aineistojen ja
kuulemisten perusteella tuomaristolle syntyi selkea kasitys siita, etta kilpailija ei ollut
ilmoittanut Iahtdpuolen vaihdosta ja hylkasi vastalauseen téman perusteella.

Jarno Parviainen kertoi, ettd ei keskustellut kilpailijan kanssa kilpailuviikon aikana
kuin vasta kilpailun jalkeen. Lahddnjarjestelyssa jarjestdn aina autot siihen
jarjestykseen ja puolille, joka listoissa on merkitty. Kilpailuviikonlopun aikana ei tullut
muissakaan lahddissa vaihtoilmoituksia. Lahtdpuolen vaihtoilmoitusta ei tullut
Ojarannalta.

Arto Ojaranta kertoi, ettd ennen 1. finaalin [ahtda kavi itse ilmoittamassa lahtépaikan
vaihdosta, jonka Parviainen oli siihen 1ahté6n kuitannut “"se on ihan ok”. Lahtépuolen
vaihtaminen on Ojarannan mukaan normaalia KZ2-luokassa lahtdjen valilla esim.
kelin tai muun syyn vuoksi. Ldhdénjarjestelyvideon kohdassa 0:51 katson Parviaista
ja han nyokkaa ja ottaa kuulokkeen pois korvalta. Tassa kohtaa ilmoitan Idhtépaikan
vaihtamisesta. Minkadn saannén mukaan ei tarvitse lahdodnjarjestelyssa ennen
radalle menoa olla juuri siina jarjestyksessda, johon varsinaisessa lahddssa asetutaan
radan lahtéruudukkoon. Lisaksi se, etta Lappalaisen kadennostoon ei ole reagoitu
l[ahtétilanteessa, on jopa vaarallista, koska kuljettaja ei ole valttamatta valmis talléin
[aht66n ja pahimmillaan voi jaada takaa tulevien alle Iahtétilanteessa. On kohtuutonta
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rangaista yhta kuljettajaa tallaisessa tilanteessa. Lisaksi vaara paivamaara aiheuttaa
kyseisen paatoksen.

Kysyttdessa asiaa Ojaranta kertoi olettaneensa, etta vastalausetta kasiteltdessa kyse
on kuluvan paivan tapahtumista, vaikka paivamaaravirhe on dokumentissa ollut.

Pekkalan mukaan tuomariston kasittelyssa ei paivamadaravirheestd huomautettu
Ojarannan taholta, eikd asiasta muutoinkaan keskusteltu. Pekkalan kasityksen
mukaan oli selvad, etta Ojaranta ymmarsi tuomariston kasittelevan nimenomaan
kilpailupdivan 11.9.2021 tapahtumia.

Kysyttdessa Parviainen kertoi, etta jos joku ilmoittaa paikan vaihdosta, niin ilmoitan
sen heti Ryynasen Markulle (kilpailun 1aht6é- ja maalituomari). Lisaksi toimintatapani
on, etta pyydan kuljettajia talléin vaihtamaan fyysisesti paikan
Iahdonjarjestelyalueella. Parviainen  toisti, ettei ole saanut ilmoitusta
puolenvaihdosta.

Ensimmaisessa finaalissa oli Pekkalan mukaan eri kuljettaja 1dhdén 2. paikalla ja
[aht66n asettuminen meni radalla ilman ongelmia. Toisen finaalin osalta asiaa
kysyttiin my6s Lappalaiselta, ettd saiko han tietoa paikkojen vaihdosta, johon
Lappalainen oli vastannut ettei ollut.

Ojarannan mukaan toisessa finaalissa lahtdjarjestys maaraytyy ensimmaisen finaalin
tuloksen mukaan, jonka Ojaranta voitti ja Lappalainen oli toinen. Ojarannan puolen
vaihdon myo6td Lappalaisen olisi pitanyt asettua 1. ruutuun. Lappalainen oli lahdén
aikana 2. ja 4. ruudun valissa.

Parviaisen mukaan Lappalainen ei ole voinut tietda puolten vaihdosta, koska
[ahdonjarjestelyssa ei ole tata ilmaistu eika aseteltu autoja vaihdoksen mukaisesti.

Pekkalan mukaan lahtoviivaan taakse voi kylla jattaytya, tosin talléin antaa ns. etua
viereiselta rivilta lahteville. Mutta tama ei ole saantérike, eikd tdman vuoksi muille
kuljettajille ole aikarangaistusta annettu.

Ojarannan mukaan 1ahto olisi tullut maarata uudelle lisdlammittelykierrokselle.
Pekkala totesi, etta ladhettaja tekee paatdksen lahdodn lahettamisesta tai uusimisesta.

Kysyttaessa Parviainen tarkensi, etta han ei itse nde varsinaista Iahtétilannetta, koska
lahdonjarjestely tapahtuu eri paikassa ennen radalle menoa. Lahddén osalta eri
toimitsijat vastaavat sen toteutuksesta.

Ojaranta kertoi kysyttdessa, ettd sanoi lahddnjarjestelyalueella vaihtavansa paikkaa
ja radalle mentdessa ja lahtéruutuihin ajettaessa vaihtoi puolta.

Parviainen kertoi kysyttdessa, etta mikali masteri tekee hanelle ilmoituksen puolen
vaihdosta, niin han vaihdattaa autot eri puolille jo lahdénjarjestelyalueella, jotta
kaikki tietavat vaihdosta. Lisaksi ilmoitan Markku Ryynaselle, jonka kautta tieto
menee kilpailutapahtuman johtajalle. Liséksi olemme samalla radiokanavalla, joten
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tieto menee sita kautta myods. Autoja on lahddssa paljon, jonka vuoksi
lahdbnjarjestelyssd autojen |ahtopaikoilleen jarjestykseen laittaminen on
kaytannodssa edellytys, jotta myds |Idhddssa autot olisivat oikeassa jarjestyksessa.

Ojarannan mukaan on kaynyt niin, etta Parviainen ei ole ilmoittanut vaihdoksesta
Lappalaiselle. Ojaranta ei tiedd miksi tdssa tapauksessa ei ole Parviaisen toimesta
vaihdatettu autoja ilmoituksen mukaisesti [dhdénjarjestelyssa.

Parviainen toisti, ettd vaihtaa aina paikat, jos saa ilmoituksen ja lisaksi ilmoittaa
Ryynaselle. Parviainen huomautti, etta jos kuljettajat sopivat vaihdosta keskendan ja
vaihtavat paikkoja radalle mentdessa, niin hanelld ei endd ole asiaan mitaan
mahdollisuutta vaikuttaa.

Katsottiin  tuomariston = puheenjohtajan  vastineen liitteend ollut video
lahddnjarjestelyalueelta, jonka kohdassa 0:51 Ojaranta kertoo ilmoittaneensa
lahddnjarjestelija Parviaiselle 1ahtépuolen vaihdosta. Liséksi katsottiin seka
finaalilahddn 1. etta finaalilahddn 2. videot.

Kasittelyn lopuksi kaytiin |api vetoomuksen asiakirja-aineisto.

Kirjallinen paaitosaineisto:

- Vetoomus liitteineen, 14.9.2021

- Autourheilun saantokirja 2021

- Kilpailun tuomariston puheenjohtajan vastine liitteineen, 30.9.2021
- Kilpailun tuomari P. Taljan vastine, 1.10.2021

- Kilpailun tuomareiden P. & T. Talja vastine, 4.10.2021

- Kilpailun kilpailutapahtumien johtajan vastine, 4.10.2021

- Kartingin lajipaallikdn lausunto, 29.9.2021

Vetoomusoikeuden paitos:

1. Toimivalta

AKK Motorsportin saantékirjan kohdan 100 mukaan AKK:n vetoomusoikeudella on
ylin kansallinen tuomiovalta ratkaista kaikkien sen mydntamien lisenssien haltijoiden
Suomessa kalenterikilpailuihin liittyvat kiistat. Vetoomusoikeudella on toimivalta
ratkaista asia.

2. Ratkaisun perustelut

Asiassa on kysymys kilpailun 2. finaalin Iahtdjarjestyksesta ja erityisesti siita, onko
vetoomuksen tekija ilmoittanut aikeestaan vaihtaa lahtojarjestyspaikkaa saantéjen
edellyttamalla tavalla. Vetoomuksen tekija on ollut Iaht6jarjestysta maaritettdessa
nopein kuljettaja (master), jolla on karting saantéjen kohdan 7.2.1 mukaisesti oikeus
valita kummalta puolen rataa han haluaa lahtea. Saantékohdan mukaan kuljettajan
tulee ilmoittaa halustaan vaihtaa lahtopaikkaa kilpailun johtajalle viimeistaan lahddn
kerailyalueelle tultaessa. Asiassa saadun selvityksen perusteella SM sarjan
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lahdbdnjarjestajaa on tassa yhteydessa pidettava kilpailun johtajan edustajana, joten
hanelle annettu ilmoitus on katsottava annetuksi kilpailun johtajalle.

Vetoomuksen tekija on kertonut, ettd han ilmoitti kerdilyalueella ennen 2. finaalin
[ahtoa Iahdonjarjestelijdlle, etta “Ma vaihdan puolen ulkopuolelle taas”. Vetoomuksen
tekija on kysyttaessa kertonut, ettd tdman ilmoituksen tehdessaan han on tayttanyt
velvollisuutensa ilmoittaa lahtopaikan muutoksesta saantéjen edellyttamalla tavalla
ja ettda 1ahdon jarjestelijan tehtdvaksi on jaanyt huolehtia siitd, ettd myds
kanssakilpailija (Lappalainen), jonka ladhtopaikkaan ilmoitus on vaikuttanut, on
saanut tiedon vaihdoksesta. Vetoomuksen tekija on kysyttdessa myo6s ilmoittanut,
ettd hanen tehtavansa ei ole varmistua siitd, etta ilmoitus lahtépaikan muutoksesta
on mennyt l[dhddnjarjestelijélle perille.

Lahdénjarjestelija on omalta osaltaan kertonut, ettd vetoomuksen tekija ei ole
ilmoittanut hanelle ennen 2. finaalin [dhtéa Iahtdpaikan muutoksesta.
Lahdénjarjestelija on kertonut, ettd mikali tallainen ilmoitus olisi hanelle tullut, han
olisi ryhtynyt sen johdosta toimenpiteisiin ja |dhtdépaikat olisi vaihdettu jo l1ahdon
kerdilyalueella ennen lammittelykierrokselle 1ahtda.

Vetoomuksen tekijan ja lahddnjarjestelijan kertomukset poikkeavat toisistaan ylla
kuvatulla tavalla. Vetoomusoikeus katsoo, ettd karting saantéjen kohta 7.2.1
edellyttaa sitd, ettd I[ahtopaikan muutoksesta ilmoitetaan lahddnjarjestelijalle
riittdvan selkeasti siten, etta ilmoitus menee myés perille. Vetoomusoikeus katsoo
olevan mahdollista, ettéa vetoomuksen tekijan toimesta asiasta on ilmoitettu
lahddnjarjestelijalle, mutta lahdodnjarjestelijan kertomus seka taman suorittamat
toimenpiteet vaitetyn ilmoituksen jalkeen tukevat sita tulkintaa, etta ilmoitus ei ole
mennyt perille. Talld perusteella vetoomusoikeus katsoo, ettd muutoksesta ei ole
ilmoitettu lahddnjarjestelijalle saantdjen edellyttamalla tavalla.

Koska lahtdpaikkoja ei kerdilyalueella vaihdettu ja koska kanssakilpailija Lappalainen
ei mydskaan nain ollen saanut tietoa vetoomuksen tekijan halusta vaihtaa
lahtdpaikkaa, vetoomuksen tekija ja Lappalainen ovat lammittelykierroksen
paatteeksi paatyneet samalle lahtdpuolelle siten, ettd vetoomuksen tekija on ollut
vaarassa lahtéruudussa. Kyseisessa ruudussa olisi tullut olla kanssakilpailija
Lappalainen, joka on nain ollen joutunut ryhmittymaan vetoomuksen tekijan taakse.
Vetoomusoikeus katsoo, etta tama virhe ryhmittymisessa on johtunut siita, etta
vetoomuksen tekija ei ole ilmoittanut halustaan vaihtaa lahtdpaikkaa saantéjen
edellyttamalla tavalla. Karting saantéjen kohdan 7.2 mukaan "ohjaajaa, joka ei naita
maarayksia noudata, tulee kilpailunjohtajan toimesta rangaista (aikasakko 3 tai 10
sekuntia tai hylkays”... Vetoomusoikeus katsoo, etta vetoomuksen tekijalle maarattya
aikasakkoa ei ole tarpeen muuttaa.

Vetoomuksen tekija on vedonnut myo6s siihen, ettei 1ahtdéa olisi lainkaan tullut
lahettdd, koska kaikki kilpailijat eivat olleet oikeilla Iahtdpaikoilla. Vetoomusoikeus
toteaa, etta kartingin saantdjen kohdan 7.2 mukaisesti “lahettajan ei tarvitse antaa
ylimaaraistd ryhmittelykierrosta, vaikka joku ohjaajista ei olisikaan omalla
paikallaan”. Taman nojalla 1&htd on voitu saantéjen mukaisesti lahettaa siita
riippumatta, etta ryhmittymisessa on tapahtunut ylla kuvattu virhe.

Vetoomuksen tekijéa on vedonnut myds siihen, etta tiedonannossa kilpailun johtajan
paatdksesta virheellisesta 1dhddsta on kirjattu rike tapahtuneeksi 10.9.2021, eli
paivaa ennen kilpailua. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella vetoomusoikeus
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kuitenkin katsoo, etta kyseinen paivamaaravirhe ei ole vaikuttanut asian kasittelyyn
tuomaristossa siten, etta vetoomuksen tekijan oikeusturva olisi vaarantunut. Seka
vetoomuksen  tekijan  vastalauseesta, tuomariston paatdosta  koskevista
paatdsasiakirjoista ettd tuomariston puheenjohtajan kertomuksesta ilmenee, etta
vetoomuksen tekija on ollut tietoinen siita, etta asiassa on ollut kyse 11.9.2021
tapahtuneen 2. finaalilahddn tapahtumista.

Asiassa on myds tuotu esille, ettd vetoomuksen tekija olisi ilmoittanut vastaavasta
lahtdépaikan muutoksesta 1. finaalilahddén osalta léahddnjarjestelijélle, minka
ilmoituksen lahddnjarjestelija on kiistanyt. Talta osin asiassa on esitetty tuomareiden
Tomi Talja ja Pekka Talja kirjallinen lausuma, joka tukee vetoomuksen tekijan
vaittamaa. Toisen finaalildhdén osalta Tomi Taljan ja Pekka Taljan vastineessa
todetaan, 2. finaalilahddn osalta, ettd “"toisesta ruudusta I|dhtevalle Konsta
Lappalaiselle, lahddnjarjestelijalle, saati kilpailun johdolle ei oltu lahddnjarjestelyn
aikana saatu tiedoksi Ojarannan lahtéruudun vaihtamista”. Tama huomioiden
vetoomusoikeus katsoo, ettd Tomi Taljan ja Pekka Taljan vastineessa esitetty
kannanotto koskien 1. finaalilahdén tapahtumia, ei anna aihetta muuttaa tasta
vetoomusoikeuden paatdksesta ilmenevia 2. finaalilahtda koskevia johtopaatoksia.

Vetoomuksen tekija on vedonnut myds siihen, ettéd ensimmaisen 1ahtdérivin paikkojen
vaihdoista on kaytanndssa voitu sopia myds kilpailijoiden kesken ilmoittamatta sita
lahdonjarjestajalle. Vetoomusoikeus toteaa, etta tadllainen kuljettajien keskindiseen
sopimukseen perustuva menettely ei ensinndkdan ole karting sdantdéjen 7.2.1.
kohdan mukainen. Toisaalta nyt esilla olevassa lahddssa tallaista sopimusta ei ole
edes vaitetty syntyneen.

Vetoomus hylatdan. Tuomariston paatds jaa voimaan. Vetoomusmaksua ei palauteta.
Paatds oli yksimielinen.

Allekirjoitukset seuraavalla sivulla.
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