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Aika: 10.10.2025 klo 8:00-9:39 

 

Paikka: Microsoft Teams -etäyhteydellä 

 

Käsiteltävä asia: 

Kilpailija Arto Ojarannan vetoomus koskien AKK:n rata-ajon FRC-sarjan Alastaron 

osakilpailun tuomariston 13.9.2025 tekemää päätöstä vastalausekäsittelyssä. 

Läsnä: Jarno Sulasalmi puheenjohtaja 

Jaakko Hietala  juristijäsen 

Kari Kuusisto  juristijäsen 

  Anssi Kannas  sihteeri 

 

Arto Ojarannan vetoomus 

 
Arto Ojaranta on 16.9.2025 kello 16:12 jättänyt vetoomuksen koskien AKK:n rata-

ajon FRC-sarjan Alastaron osakilpailun tuomariston 13.9.2025 tekemää päätöstä 

vastalausekäsittelyssä. 

Vetoomuksen tekijä vaatii:  

a) Kumoamaan tuomariston päätöksen, jossa kilpailusuoritus hyväksyttiin teknisestä 

sääntörikkomuksesta huolimatta; 

b) Määräämään kilpailijan kilpailusuorituksen hylättäväksi ja kilpailija suljetaan 

kilpailun osasta (DQ) AKK:n sääntökirjan, Legends-sarja- ja tekniikkasääntöjen 

mukaisesti; 

c) Kilpailijan sarjapisteisiin määritetään kilpailusta 0 pistettä, joka lasketaan mukaan 

sarjapisteisiin; 

d) Korjaamaan kilpailun tulokset ja sarjapisteet vastaamaan sääntöjen mukaista 

tilannetta;  

e) Palauttamaan vetoomusmaksun vetoomuksen tekijälle. 

 

Vetoomuksen perusteet 

 

Vetoomuksen tekijä on vedonnut vetoomuksessaan muun muassa seuraaviin 

seikkoihin:  

 
Kilpailussa FRC Alastaro 2025 13.9.2025 Legends Race 3 -kilpailussa tehtiin tekninen 

vastalause kilpailijan Onni Peltonen (48) auton sääntöjenvastaisesta tekniikasta. 
Vastalauseessa vaadittiin kilpailijan hylkäämistä, koska öljynsuodattimen 

varmistusvaijeri puuttui. Tämä on sääntörikkomus, joka on kirjattu Legends-

tekniikkasääntöjen kohtaan 10.24. 
 

Tuomaristo hyväksyi vastalauseen, mutta päätti olla hylkäämättä kilpailijaa ja muutti 

seuraamuksen huomautukseksi ja katsastuskorttimerkinnäksi vedoten siihen, että 
kyseessä oli turvallisuuteen liittyvä tekniikkasääntö. 
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Legends-Tekniikkasäännöt 2025, kohta 10.24 – Öljynsuodatin: 
"Vakioasennus. Öljynsuodattimen paikkaa ei saa siirtää alkuperäisestä. 

Suodattimen ympärillä täytyy olla klemmarilla kiristetty turvavaijeri, joka on 

turvallisesti kiinnitettynä auton rakenteisiin. Varmistuksen tulee estää suodattimen 
aukeaminen." 

 
Legends-Tekniikkasäännöt 2025, TEKNISET SÄÄNNÖT: 

"LCF voi suorittaa kilpa-auton tarkastuksen koska tahansa kilpailutapahtuman 

aikana. 
 

Osallistumalla Legends autolla kilpailuun kuljettaja (mahdollisesti myös auton 

omistaja) sitoutuu noudattamaan näitä sääntöjä. Kilpa-auton tarkastuksen ja 
katsastuksen suorittaa LCF hallituksen valtuuttama(t) katsastaja(t). 

Sääntöjenvastaisuus kilpailussa johtaa hylkäysesitykseen. 
 

Kuljettaja on vastuussa siitä, että hänen autonsa täyttää näiden sääntöjen asettamat 

vaatimukset. Jos auto ei täytä sääntöjen asettamia vaatimuksia, rangaistaan 
sääntörikkeitä auton kuljettajaa. 

 
Auton tai sen osan tarkastukseen luovuttamatta jättämisestä seuraa välittömästi 

hylkäysesitys sekä mahdollisesti jälkiseuraamus (rangaistus). 

Vaikka auto olisi läpäissyt esikatsastuksen, voidaan se kuitenkin esittää hylättäväksi 
jälkitarkastuksessa havaittujen sääntöjenvastaisuuksien takia." 

 
VASTALAUSEEN TEKIJÄN OIKEUDET 

Vastalauseen tekijällä on oikeus saada sääntöjenvastaisuuteen sääntöjen mukainen 

käsittely ja seuraamus. Mikäli vastalause hyväksytään, tulee sen vaatimus toteuttaa, 
ellei ole sääntöpohjaista perustetta poiketa siitä. 

 

KILPAILIJAN VELVOLLISUUDET 
Kilpailijan vastuulla on varmistaa, että hänen autonsa täyttää kaikki tekniset 

määräykset. Tämä vastuu ei poistu, vaikka puute ei vaikuttaisi suorituskykyyn. 
Turvallisuuteen liittyvät puutteet ovat erityisen vakavia. 

 
  Vetoomuksen tekijä katsoo, että:  

• Öljynsuodattimen varmistusvaijerin puuttuminen on selkeä sääntörikkomus, ei 

vähäinen puute. 

• Ilman varmistusta öljynsuodatin voi irrota, mikä voi aiheuttaa öljyvuodon ja 

vaaratilanteen myös muille kilpailijoille. 

• Kyseessä on turvallisuutta vaarantava tekninen rikkomus, ei pelkkä muodollisuus 

ja vaikuttaa painoon sekä huoltotoimenpiteisiin. 

• Tekniikan sääntörikkomuksesta tulee antaa hylkäysesitys ja hylätä kilpailijan 

suoritus. 

• Turvallisuussääntöön liittyvästä tekniikan sääntörikkomuksesta ei voi tehdä 

katsastuskorttimerkintää. 

• Katsastuskorttimerkintä ei tee autosta sääntöjen mukaista. 

• Tuomariston tuomio (huomautus ja katsastuskorttimerkintä) 

sääntörikkomuksesta on sääntöjen vastainen. 

• Vaikka rikkomus ei vaikuttaisi suoraan suorituskykyyn, auto on oltava sääntöjen 

mukainen.  
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• Tuomariston päätös olla hylkäämättä kilpailijaa on sääntöjen vastainen ja asettaa 

muut kilpailijat eriarvoiseen asemaan. 

 

Peltosen vastine vetoomukseen 

 

Onni Peltonen vaatii, että Ojarannan vetoomus hylätään kaikilta osin ja että Alastaron 

kilpailussa annetut pisteet huomioiden SM-kilpailujen mitalijärjestys säilytetään. 

 

Omalta osaltaan Peltonen ilmoittaa tyytyvänsä kilpailun tuomariston päätökseen 

huomautuksesta, vaikka sen kyseenalaistaminenkin olisi ollut mahdollista. 

 

Perustelut  

 

Öljysuodattimia koskevista sääntökohdista 

 

Sääntöihin kirjatuilla määräyksillä pyritään varmistamaan erilaisia tarpeellisia tai 

välttämättömiä seikkoja, joilla on merkitystä mm. kilpailuajoneuvon ominaisuuksiin 

tai turvallisuuteen.  

 

Legends-luokassa sallituissa ja käytössä olevissa vanhemmissa ilmajäähdytteisissä 

1300 m3 moottoreissa on ollut sallittua siirtää öljysuodatin alkuperäisestä 

paikastaan. Silloin on ollut järkevää sääntöjen klemmari- ja vaijerimääräyksellä 

varmistaa, että suodatin ei pääse löystymään ja irtoamaan, siirtojen toteutuksessa 

on voinut olla  monia ei ehkä niin hyviä tapoja. 

 

Uudempien 900 m3 ja 850 m3 moottoreiden osasta on tekniikkasääntöihin (10.24) 

jätetty vastaava vaatimus klemmarista ja vaijerista, vaikka öljynsuodatin on 

säännöissä määrätty pitämään alkuperäisessä paikassa moottorilohkon kyljessä.  

 

  Silloin klemmaria ja vaijeria ei tarvita varmistamaan öljynsuodattimen paikallaan 

  pysymistä. Samaa moottoria käytetään kymmenissä tuhansissa moottoripyörissä ja 

muissa laitteissa ympäri maailmaa ilman ongelmia öljysuodattimien löystymisissä tai 

irtoamisissa. Öljyvuodon aiheuttama turvallisuusriski on olematon, lähinnä 

teoreettinen. Japanilaiset insinöörit ja moottorinsuunnittelijat ovat määränneet 

suodattimelle paikan lohkon kupeeseen, siellä se pysyy ilman klemmari- ja 

vaijerivarmistuksia.  

 

Kiinteälle paikalleen asennettuna ei öljynsuodatin siis muodosta todellista eikä edes 

teoreettista turvallisuusriskiä Legends-kilpailuissa. Kilpailuissa käytettyjä 900 m3:n 

moottoreita varten sääntöihin jätetyllä klemmari- ja vaijerivarmistuksella ei ole 

turvallisuutta lisäävää merkitystä. Suomen sääntöjä mietittäessä tätä ei ole ilmeisesti 

mitenkään käsitelty, määräys on sinänsä tarpeeton. 

 

Kilpailujen esi- tai jälkikatsastuksissa ei klemmarin tai vaijerin puuttumiseen ole 

kertaakaan kauden aikana ennen Ojarannan valitusta puututtu, vaikka katsastuksissa 

tilanne olisi huomioitu. Tehdasasennusta on pidetty riittävänä. 
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Säännöstä poikkeamisen merkityksestä 

 

  Sääntökirjan määräyksistä poikkeaminen ei öljysuodattimen kohdalla ole vaikuttanut 

  mihinkään auton ajamiseen liittyvään ominaisuuteen.  

 

Peltosen tahaton ratkaisu, vaijerin ja klemmarin poisjättäminen ei ole  aiheuttanut 

mitään turvallisuusriskiä, suodatin pysyy paikallaan tehdasasetuksissa. Japanilaiset 

moottorinsuunnittelijat ja valmistajat eivät tässä voi olla väärässä. 

 

Em. syistä pelkkää klemmarin ja vaijerin pois jättämistä voidaan pitää korkeintaan 

 hyvin vähäisenä sääntöjen rikkomisena, jos sinäkään. Peltonen on ilmoittanut 

 tyytyvänsä tuomariston ratkaisuun ja saamaansa huomautukseen.  

 

Yhteenveto 

 

Arto Ojarannan vetoomus tulee hylätä. Vähäinen sääntökirjan määräyksistä tahaton 

poikkeaminen ei voi aiheuttaa kilpailussa hylkäämistä, kun rikkeellä ei ole ollut kilpa-

auton ominaisuuksiin tai sen turvallisuuteen, varsinaiseen kilpailuun tai sen tuloksiin 

mitään vaikutusta. Hylkääminen olisi kohtuuton seuraamus Peltoselle (ja kahdelle 

muulle mitaliehdokkaalle, joita kohtaan Ojaranta on tehnyt vastaavan vetoomuksen). 

Tuomariston huomautus voi olla ankarin seuraamus sääntökirjan määräyksestä 

poikkeamisessa. Ensi kaudella toimitaan sääntökirjan mukaan. 

 

Vetoomusoikeuden suullinen käsittely: 

 

Vetoomuskäsittelyn suullisessa käsittelyssä todettiin muun ohella seuraavaa: 

 

Vetoomuskäsittelyn aluksi osapuolet totesivat yksimielisesti, että asiassa on kysymys 

kilpailun tuomariston päätöksen sääntöjen mukaisuudesta ja siitä olisiko 

seuraamuksen pitänyt olla kilpailun osasta hylkääminen vai onko tuomaristo voinut 

sääntöjen mukaisesti antaa päätöksenään kilpailijoille huomautuksen.  

 

Peltosen asiamies Ilkka Haapalainen totesi lisäksi, että asiassa riitautetaan myös se, 

että öljynsuodattimen paikallaanpysyminen olisi edellyttänyt varmistusta, vaikka 

sääntökirjassa näin todetaan. Riidatonta Haapalaisen mukaan on, että kahdelta 

kilpailijalta (Lintukanto ja Peltonen) puuttui panta ja vaijeri sekä, että Lähteenmäeltä 

puuttui vaijeri, mutta panta oli paikallaan.  

 

Asiassa on riidatonta tapahtumat kilpailun yhteydessä sekä se, että autot ovat edellä 

todetuilta osin olleet sääntöjen vastaiset. 

 

Vetoomuksen tekijän asiamies Herman Ljungberg esitti vetoomuksen keskeiset 

perusteet. Ljungbergin mukaan asiassa keskeistä on se, että tekninen 

sääntörikkomus tulee johtaa yksiselitteisesti hylkäämiseen.  

 

Ojaranta kertoi öljynsuodattimen sijainnin olevan sellainen, että irrotessaan se 

aiheuttaa kuljettajan turvallisuudelle riskin sekä kanssakilpailijoille muun muassa 

ulosajoriskin, mikäli öljyä päätyy radalle. 
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Ojaranta kertoi, ettei paloseinä ei ole niin tiivis, että pitäisi esimerkiksi sadekelillä 

vesiroiskeet pois ohjaamosta. Ojarannan mukaan täten myös kuumaa öljyä on 

mahdollista roiskua kuljettajan päälle, jos suodatin pääsee irtoamaan. 

 

Tuomariston puheenjohtaja Juha Hirvonen totesi, että on omassa vastineessaan 

kertonut, miten tapahtumien kulku on kilpailussa mennyt. Lisäksi Hirvonen totesi, 

että tuomariston päätös on pitkälti perustunut luokan tekniikkatoimitsijoiden kanssa 

käytyyn keskusteluun. 

 

Kysyttäessä, onko tuomaristolla mahdollista päättää hylkäysesityksestä muuta kuin 

hyväksyä tai hylätä se, Hirvonen totesi, että AUTOKILPAILUJEN KANSALLISET 

MÄÄRÄYKSET SUOMESSA kohta 83 ”Rangaistukset” ja siinä oleva sanktiotaulukko 

antaa sääntöjen nojalla tuomaristolle mahdollisuuden myös muuhun seuraamukseen. 

 

Haapalainen totesi, että vaativat vetoomusten hylkäämistä ja että tulokset pidetään 

ennallaan. Kirjallinen aineisto pitää sisällään keskeisimmät argumentit. Haapalaisen 

mukaan tuomaristolla on liikkumavara sääntöjen mukaisen rangaistusasteikon 

mukaisesti tehdessään päätöstä kilpailussa. Lisäksi Haapalainen kuvaili 

öljynsuodattimen kiinnitystä, joka hänen mukaansa tässä moottorityypissä ei 

tosiasiassa synny turvallisuusriskiä suodattimen irtoamisen osalta, koska 

kiinnitystapa on pitävä ilman erillistä varmistustakin. Sääntövastaavan lausuman 

mukaan sääntöihin on epähuomiossa jäänyt virheellisesti siirrettyjen suodattimien 

sääntö koskemaan myös alkuperäisellä paikallaan olevia suodattimia (panta ja 

vaijeri). 

 

Haapalainen kertoi, että mikäli vetoomusoikeus hyväksyisi vetoomuksen, Ojaranta 

voittaa suomenmestaruuden. Haapalaisen mukaan on huomioitava myös päätöksen 

mahdolliset vaikutukset kilpailijoiden sponsorointiin, koska menestyksellä on suora 

vaikutus kilpailijan houkuttelevuuteen sponsorimarkkinassa. Hylkäys olisi kohtuuton 

seuraus sääntörikkeeseen nähden.  

 

Haapalainen totesi yhteenvetona, että rike on ollut hyvin rajallinen, asiaa koskeva 

tekniikkasääntö on ollut epälooginen ja turha, vaikutusta suoritukseen tai 

turvallisuuteen ei ole ollut. Tuomariston päätös on ollut siten oikea. 

 

Haapalaisen mukaan öljynsuodatin on valmiina moottorissa kiinni (kierteillä) ja on 

myös vaihdettava osa. Siinä ei ole valmiina mitään klemmareita tai vaijereita.  

 

Ojaranta kertoi, että hän on ostanut auton maahantuojalta ja siinä oli vaijeri sekä 

klemmari valmiina paikoillaan. Ojarannan mukaan tämä konstruktio (vaijeri ja 

klemmari) on konetyypistä riippumatta käytössä. Syystä tai toisesta jotkut eivät sitä 

Ojarannan mukaan käytä. Lisäksi Ojaranta kertoi, että Legends-autossa värinät, 

tärinä ym. seikat aiheuttavat tarpeen erilaisille ratkaisuille kuin vaikkapa 

moottoripyörissä samalla moottorilla. Esimerkiksi polttoaineletku on vaihdettu 

teräspunosletkuihin kestävyyden parantamiseksi, kun taas moottoripyörässä 

käytetään kumiletkua.  

 



AKK-MOTORSPORT ry  VETOOMUSOIKEUDEN PÄÄTÖS  

Vetoomusoikeus 
  13.10.2025  

 

6 

Haapalaisen mukaan todellista turvallisuusriskiä ei ole syntynyt, vaan sääntö on 

alkuperäisesti tarkoitettu siirrettävien suodattimien kiinnipysymisen varmistamiseksi. 

 

Haapalaisen mukaan kilpailijat ovat sitoutuneet noudattamaan sääntöjä, ja sitä 

kautta Haapalaisen mukaan syntyy sopimus sääntöjen noudattamisesta, jonka myötä 

tämä sopimus on oikeustoimilain kontekstissa. Oikeustoimilain 36 §:stä taas seuraa 

kohtuullisuuden vaatimus. Kohtuutonta oikeustoimea voidaan sovitella tai jättää 

noudattamatta. Haapalaisen mukaan näin on toimittu myös aikaisemmissa 

vetoomusoikeuden päätöksissä.  

 

Ljungbergin mukaan tässä asiassa ei tule ottaa huomioon oikeustoimilakia, koska 

kyseessä ei ole lain tarkoittama oikeustoimi.  

 

Ojaranta totesi, että asiaa koskeva tekniikkasääntö on hyvin selkeä ja yksiselitteinen. 

Säännön mukaan klemmari ja vaijeri tulee olla kiinnitettynä. Ojaranta myös esitti 

spekulaatioita siitä, miten näiden osien pois jättämisestä tai toisin sijoittamisesta 

voisi antaa myös kilpailuetua tai säästää aikaa vaikkapa huollon yhteydessä. 

 

Haapalainen totesi, että Ojarannan esittämillä spekulaatioilla ei asiassa ole 

merkitystä. Lisäksi hänen mukaansa panta ja vaijeri painavat niin vähän, että niiden 

pois jättämiselläkään tai uudelleen sijoittelulla ei ole merkitystä. 

 

Kysyttäessä tuomariston langettaman seuraamuksen sääntöpohjaa, todettiin 

yhteisesti, että Autourheilun kansalliset määräykset Suomessa 2025 kohta 87 

kilpailusta sulkeminen/kilpailusuorituksen hylkääminen mukaan: 

”Sulkemisen/hylkäämisen tuomitsevat tuomarit tai kilpailujohtaja kohdassa 67 

annettujen määräysten mukaisesti.”. 

 

Riidattomaksi todettiin, ettei Autourheilun kansalliset määräykset Suomessa 2025 

kohdan 83 rangaistusasteikosta löydy ”kilpailusuorituksen hylkääminen” vaihtoehtoa. 

 

Ojaranta totesi, että LCF:n tekniikkasääntöjen mukaan ”kaikenlainen alkuperäisten 

osien keventäminen on kielletty” todeten, että klemmarin ja vaijerin poisjättäminen 

keventää autoa Ojarannan mukaan 127 grammaa.  

 

Ojaranta totesi, että sääntöjen epäloogisuudella ei ole merkitystä. Säännössä selvästi 

lukee, että vaijeri ja klemmari täytyy olla.  

 

Kysyttäessä tuomariston päätöksen pohdinnasta ja sääntöjen mukaisuudesta 

Hirvonen kertoi, että lähestyivät asiaa teknisen valvojan ja pääkatsastajan lausumien 

mukaan sekä Ojarannan vastalauseen vaatimusten pohjalta.  

 

Ojarannan mukaan MT09 -moottori oli käytössä Lintukannolla ja Lähteenmäellä ja 

FZ09 -moottori Peltosella. LCF:n tekniikkasäännöissä on eri sääntökohdat 

moottorityypistä riippuen (kohdat 10.24 ja 11.24). Sääntökohtien tekstisisältö on 

keskenään identtinen.  
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Kuultavat: 

 

Vetoomuksen suullisessa käsittelyssä kuultiin vetoomuksen tekijää Arto Ojarantaa 

asiamiehenään Herman Ljungberg, tuomariston puheenjohtaja Juha Hirvosta ja Ilkka 

Haapalaista Onni Peltosen asiamiehenä.  

 

Onni Peltonen ei osallistunut suulliseen käsittelyyn. 
  

Kirjallinen päätösaineisto: 

 

- Vetoomus liitteineen, 16.9.2025 

- Autourheilun sääntökirja 2025 

- Legends Cars Finland -tekniikkasäännöt 2025 

- Kilpailun tuomariston vastine, 26.9.2025 

- Peltosen vastine vetoomukseen, 26.9.2025 

- Legends-sääntövastaavan lausunto, 26.9.2025 

- Vetoomuksen tekijän lausuma vastineista, 2.10.2025 

- Kanssakilpailijoiden yhteinen vastalausuma, 6.10.2025 

 

Vetoomusoikeuden päätös: 

  
1. Toimivalta 

 
AKK Motorsportin sääntökirjan kohdan 105 mukaan AKK:n vetoomusoikeudella on 

ylin kansallinen tuomiovalta ratkaista kaikkien sen myöntämien lisenssien haltijoiden 

Suomessa kalenterikilpailuihin (= kilpailu, josta on määritetty suoritettavaksi 
kilpailulupamaksu) liittyvät kiistat. Vetoomusoikeudella on toimivalta ratkaista asia. 

 

2. Ratkaisun perustelut 
 

Legends Cars Finland ry:n (jäljempänä LCF) tekniikkasäännöissä 2025 todetaan 
seuraavaa:  

 

”Sääntökirjan tekniikan osalta päätöksenteon toimintaoikeus jakaantuu seuraavasti.  
 

AKK:n kilpailuluvalla järjestetyissä kilpailuissa AKK:n sääntökirjan mukaisesti, tämän 
sääntökirjan teknisiä sääntöjä noudattaen,  

 

Muissa tilanteissa toimintaoikeus LCF hallituksella, tämän sääntökirjan mukaisesti.”  
 

Kyse on ollut AKK:n kilpailuluvalla järjestetystä kilpailusta. Viitaten edellä LCF:n 
tekniikkasäännöissä todettuun nyt kyseessä olevassa kilpailussa noudatetaan 

teknisien sääntöjen osalta LCF:n tekniikkasääntöjä 2025 ja muutoin AKK:n 

sääntökirjaa. 
 

LCF:n tekniikkasääntöjen 2025 mukaan LCF voi suorittaa kilpa-auton tarkastuksen 

koska tahansa kilpailutapahtuman aikana. Vaikka auto olisi läpäissyt esikatsastuksen, 
voidaan se kuitenkin esittää hylättäväksi jälkitarkastuksessa havaittujen 

sääntöjenvastaisuuksien takia.  
 

LCF:n tekniikkasääntöjen 2025 mukaan kuljettaja on vastuussa siitä, että hänen 
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autonsa täyttää sääntöjen asettamat vaatimukset. Jos auto ei täytä sääntöjen 
asettamia vaatimuksia, rangaistaan sääntörikkeistä auton kuljettajaa. Edelleen LCF:n 

tekniikkasäännöissä todetaan, että ”Sääntöjenvastaisuus kilpailussa johtaa 

hylkäysesitykseen.”  
 

Vastaavasti AKK:n Sääntökirjan 2025 Teknisten määräysten II Art. 252 Yleiset 
Määräykset kohdan 14 mukaan: ”Kilpailijalla on näyttövelvollisuus katsastajille ja 

tuomaristolle siitä, että auto on kokonaisuudessaan sääntöjen mukainen koko 

kilpailun ajan.” 
 

LCF:n tekniikkasääntöjen kohdan 10.24 ”Öljynsuodatin” mukaan:   

”Vakioasennus. Öljysuodattimen paikkaa ei saa siirtää alkuperäisestä.  
 

Suodattimen ympärillä täytyy olla klemmarilla kiristetty turvavaijeri, joka on 
turvallisesti kiinnitettynä auton rakenteisiin. Varmistuksen tulee estää suodattimen 

aukeaminen.” 

 
Vetoomusoikeus toteaa, että tässä asiassa kyse on ollut riidattomasti LCF:n 

tekniikkasääntöjen rikkomuksesta. Asiassa on riidatonta, että Peltosen auton 
öljynsuodattimesta puuttui panta (klemmari) ja vaijeri. LCF:n tekniikkasääntöjen 

mukaan sääntöjenvastaisuus kilpailussa johtaa hylkäysesitykseen.  

 
Vetoomusoikeus toteaa, että tavanomainen seuraus tekniikkasääntöjen rikkomisesta 

on ollut kilpailusuorituksen hylkääminen Autourheilun kansalliset määräykset 
Suomessa 2025 kohdan 87 ”Kilpailusta sulkeminen/kilpailusuorituksen hylkääminen” 

mukaisesti. Tähän viittaa myös edellä mainittu toteamus hylkäysesityksestä LCF:n 

tekniikkasäännöissä. Vastaava seuraus on määrättävä tässäkin tapauksessa Peltosen 
osalta. Peltonen ei ole kyennyt näyttämään, että nyt kyseessä olevassa kilpailussa 

käytetty auto on ollut kokonaisuudessaan sääntöjen mukainen koko kilpailun ajan.  

 
Peltosen puolesta on vedottu muiden seikkojen ohella siihen, että kyse olisi ollut ns. 

turhasta sääntöjen määräyksestä LCF:n tekniikkasäännöissä, kyse ei olisi ollut 
turvallisuutta koskevasta määräyksestä, tilanne johtaisi kohtuuttomuuteen ja 

Autourheilun kansalliset määräykset Suomessa 2025 kohta 83 mahdollistaisi myös 

huomautuksen antamisen. Asiassa on myös esitetty erinäisiä muita väitteitä. 
 

Vetoomusoikeus toteaa, että edellä todetuilla väitteillä ei ole oikeudellista merkitystä 
tässä asiassa.  

 

 
Päätös 

 

Vetoomus hyväksytään. Tuomariston antama huomautus ja katsastuskorttimerkintä 

mitätöidään. Peltosen kilpailusuoritus kilpailun osasta ”lähtö kolme” hylätään.  

 

Kilpailun tulokset on muutettava vetoomusoikeuden päätöksen mukaisiksi sekä 

sarjapisteet laskettava muutetun tulosluettelon ja sarjan sääntöjen mukaisesti. Tämä 

päätös ei muuta aikaisempien osakilpailujen vahvistettuja tuloksia, eikä sarjapisteitä 

niiden osalta.  

 

Vetoomusmaksu palautetaan.  
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Päätös on yksimielinen.  

 

Vetoomusoikeuden päätös on lopullinen, eikä siitä voi valittaa. 


